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A szabalysértések elbiralasa soran szamtalanszor felmeriil a kérdés: a feljelentésben foglaltak szerint az
adott torténeti tényallas szabalysértésként biralandé-e el vagy valamely blincselekmény torvényi

tényallasaba illeszthet6-e be.

A fennallo helyzet, az elhatarolas nehézségei és annak megoldasi mddjai egyrészt a szabalysértési jog
torténeti fejlodésében, masrészt a jelenlegi szabalyozas rendszerében jelenleg is fennallo kettdsségek

talajan kozelithet6 meg.

Alldspontom szerint a szabalysértések és a blincselekmények elhatarolasaban jelentkezé problémak
nem érthetéek meg a torténeti fejlodés rovid attekintése nélkil, azok a szabalysértési jog és a
biintet6éjog kozos multjaban gyokereznek. Kiilonos tekintettel arra, hogy a szabalysértési tényallasok

egy része a biintet6jogi szabalyozasbdl, mas része a kozigazgatasi jog teriiletérél nyert énallosagot.

A szabalysértési, illetve a biintet6jog kozos gyokerét jol példazza, hogy a korai biintetdjogi iskoldk,

valamint szabalyozasok legtovabb addig mentek el, hogy elismerték a cselekmények harmas

tagozodasat:

Az els6 francia biintet6jogi kddex (1791), majd a Code Penal (1810) blintett-vétség - kihagas rendszerét

rogzitette.

Ekkor azonban még nem ismerték el a kozigazgatasi szabalyok megsértése onallosaganak, kiilon

szabalyozasanak létjogosultsagat.



A magvar jogfejlédésben is hasonldsagot mutat a szabalysértési jog fejlédése, s jelentds allomas volt

a kihagas onallo jogintézményként valé megjelenése, s ennek elfogadasa, miutan Angyal Pal

blintet6jogasz megalapozta a kozigazgatasi blintetéjog elméletét.

Allaspontja szerint a kihagas rendbonté kdzigazgatas-ellenesség, s a biintetthez hasonléan jogellenes.

A kozigazgatas ellenesség itt egyben a kozigazgatasi biintet6jogba tartozd cselekményeket jellemzo
materialis ismérv. A biintetéjog materialis eleme tarsadalomra veszélyességet hordoz, mely a
kihagasoknal azonban csekély mértéki. A kozigazgatas-ellenesség egyfeldl a kisebb fokd tarsadalomra
veszélyesség szinonimaja, masrészt a kozigazgatas mikodésének rendjét akadalyozd, veszélyeztetd

cselekményeknek a kifejezéje.

A kihagas, mint jogintézmény fejlodésének Utja az 1843. évi biintetjogi torvényjavaslatokhoz csatolt

Btk. tervezet Toldalékon' at vezetett a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgdsokrodl szolo 1879. évi

XL. torvénycikk ( a tovabbiakban Kbtk.) megalkotasaig.

A Kbtk. szabalyozasa a kihagast a biintet6jog részeként hatarozta meg.

Aranyos biintetési rendszert alakitott ki. Kétfajta biintetést honositott meg: elzarast és
pénzbiintetést. Altalanos szabalyként érvényesiilt a behajthatatlan pénzbiintetések elzarasra torténd
atvaltoztatasa. Az elzaras azonban nem a hataridohoz kotott fizetés elmaradasan, hanem a

pénzbiintetés behajthatatlansagan alapult.

A kodex Kilonos része: A kihagasok nemeirdl és azok biintetéseir6l a kihagasok tizféle nemét és az

ezekre kiszabhato biintetéseket hatarozta meg.



A Kbtk. megalkotasaval azonban a kihagasokra vonatkozoan, csupan a suly szerint egységesitési

torekvéseket mutatta meg.

A kiilonbozéség determinalta a cselekmények birdi, avagy kozigazgatasi Utra terelését, az
ellentmondasos helyzeten azonban tovabbra sem tudott Grra lenni. Egyben volt kovetkezetes: a
differencialtsagot egy altalanos szabalyozastechnikaban probalta kifejezni. A Kbtk. mellett azonban

szamos mas rendelet statualt még kihagasi cselekményeket.

A kihagasokra vonatkozd szabalyozas kovetkezd szakaszaban a Il. vilaghaborit kovetéen a Kbtk.
Altalanos része 1951. janudr 1-ig maradt hatalyban.

A kihagasi biintet6jog és a blintetd biraskodas alakulasara a jogalkotas két iranyban volt hatassal.

A dichotomikus rendszert (biintett-kihagas) a bilincselekmények sily szerinti megosztasaval A

biintetétorvénykonyyv altalanos részérél szolé 1950. évi ll.tv ( a tovabbiakban Bta.) hivta életre.

A kihagas e szabalyozas szerint a blntettel azonos tarsadalomra veszélyességet hordozott. A

kilonbségtétel csupan a jogkovetkezményekben jelentkezett.

A Bta. hatalya nem terjedt ki a kihagasi jog kiilonds részére, ezt altalanos érvénnyel a birésdgokrol

és azok eljarasarol szolé 1951. évi 35. tvr. és a végrehajtasa targyaban kiadott 59/1952. MT

(KESz) hatarozta meg. igy a blintett-kihdgas megitélésben leginkabb a hataskdrrel felruhazott

forumoknak, s nem a jogi szabalyozasnak jutott a meghatarozo szerep.

Tovabbra is fenntartotta a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi, azaz a blinteté-biraskodas

parhuzamait, noha ez az 1951. évi lll. tv. a Biintetd perrendtartas alapelveivel nem volt Gsszhangban.



A blincselekmények suly szerinti felosztasanak megsziintetését, az egységes blintett fogalmon nyugvo
anyagi bilintetéjog megteremtését kovetéen a szabalysértésekre vonatkozo szabalyozas

mérfoldkovének tekinthetd a kihdeds intézményének és a kihdgasi biraskoddsnak

megsziintetésérél szolo 1955. évi 17. tvr.

Az 1978. évi IV. torvénnyel életre hivott Biintetétorvénykonyv, valamint a_szabdlysértésekrél

sz06l6 1968. évi l. tv. hosszabb ideig uralta a magyar jogrendszert, annak ellenére, hogy a szabalyozas
hianyossagai, illetve ellenmondasai egyre inkabb felszinre keriiltek. Ebben az id6szakban a
szabalysértések szabalyozasa a torvényben foglaltak mellett jelentés részben az egyes

szabdlysértésrél szolo 17/1968. (IV.14.) Korm. sz. rendeleten alapult.

A szabadlysértésekrél szolo 1999.évi LXIX. tv. és az egyes szabadlysértésekrél szolo 218/1999.

(X11.28.) Korm. sz. rendelet sem sziintette meg a szabalysértési szabalyozas kettdsségét. Ezt az

anomaliat a szabdlysértésekrél, a szabadlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szolé 2012. évi ll. szamu térvény ( tovdbbiakban Szabs.tv.) oldotta fel.

A torvény tobb-kevesebb sikerrel egylttal megkisérelte osszhangba hozni a szabalysértési jogi

szabalyozast a blintetéjogi szabalyokkal.

A Szabs. tv. 29.§ (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban a
Btk.-ban meghatarozott fogalmakat a szabalysértések elbiralasa soran mikor és hogyan lehet illetéleg
kell alkalmazni. igy a szandékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a tarstettes és a kozvetett tettes, a
felbujtdo és a blinsegéd, a hozzatartozd, a csoportos elkovetés, a nagy nyilvanossag fogalmara, a
biintethetGséget kizard vagy korlatozo okokra, a maganinditvanyra, valamint a Btk. egyes kiilonos

részi tényallasaira, melyek szabalysértési tényallasokként is megjelennek: 370. § Lopas, Btk. 371. §



Rongalas, Btk. 372. § Sikkasztas, Btk. 373. § Csalas, Btk. 376. § Hitlen kezelés, Btk. 378. § Jogtalan

elsajatitas és a Btk. 379. § Orgazdasag.

A szabalysértés jogrendszerbeli helyére vonatkozo megallapitas sok szempontbol ma is érvényes:
,»-..a kozigazgatas szabalysértési joganyagaban egyre tobb a bilintetéjogias elem, de a szabalysértési
eljaras ennek ellenére is nélkilozi a bilinteté igazsagszolgaltatasban elengedhetetlen garanciakat,

szabalyokat .”"

A szabalysértési jogi szabalyozasa jelenleg is tovabbfejlesztésre szorul, s melynek tendenciait
folyamatosan megfigyelhetjiik, a szabalysértési torvény és végrehajtasi szabalyai folyamatosan a

torvényalkoto elétt vannak.

Az onallosult szabalysértési jog fejlédésére sem korabban, sem napjainkban nem maradt hatastalan a
blintet6jogi szabalyozas. A szabalysértések kore a fentebb felsorolt atszivargott tényallasokkal pl. a
vagyon elleni cselekmények tekintetében a felemelt értékhatarok miatt, illetéleg az olyan
cselekmények melyeknél az erdszakos elem valasztja el a blincselekményeket a szabalysértésektdl

folyamatosan boviilt.

Allandé fejlédést tapasztalhatunk, mely a felelésségre vonas médosulasara ( pl. az 1999. évi LXIX. tv.:
az elzaras és kozérdekd munka biintetés bevezetése) az eljaras lefolytatasaban bekovetkezett

valtozasok is hatassal voltak.

1 dr. Mathé-Dr. Szabo: A szabalysértési jog problémairdl- Megjelent: Belligyi Szemle 1986/7. 20.0.



A jogalkotokat azonban kettds kihivas elé allitotta az, hogy a szabalysértést nem kivantak ,kis
blincselekményként” kezelni, ugyanakkor bizonyos torvényi tényallasoknal megkeriilhetetlen a

blincselekmény és a szabalysértés elhatarolasa.

A gyakorlatban a biintetGjogi és szabalysértési kodexek kommentarjai jogegységi hatarozatok, elvi
dontések birosagi hatarozatok segitik a jogalkalmazot ezekben a kérdésekben, mivel a torvények
szovege sziikségképpen szlikszavi igy mindennapi életben eléforduld cselekmények elbiralashoz

tovabbi tampontok segitségére van sziikség.

A jelenlegi szabalyozas rendszerében sem keriilheté meg a biintetéjoggal valoé kapcsolat; a
szabalysértések és blincselekmények Gsszehasonlitasa - kilonosképpen az elébbiek utobbiaktol vald

elhatarolasa -kérdésében.

Mind a Btk. mind a Szabs.tv. sziikségképpen torekszik a tomorségre, igy a szabalysértések és a
hozzajuk sok esetben igen hasonléan megfogalmazott bincselekmények elhatarolasanak

problematikaja a gyakorlatban csaknem napi szinten jelentkezik.

A szabalysértések és a blincselekmények elhatarolasi problematikaja az egyes tényallasok tiikrében,

figyelemmel a birdsagi jogalkalmazas gyakorlatara.

Az alabbi konkrét példak bemutatjak, hogy egy-egy cselekmény elbiralasa soran milyen akadalyok,

dontési nehézségek fordulnak elé, melyek az elkovetGik tovabbi helyzetét jelentsen befolyasoljak.



Kozlekedési szabalysértések elhatdroldsa

E szabalysértések esetében tobb mérheté adatot talalhatunk, végsd esetben szakérté bevonasaval
tisztazhatoak az egyes kérdések. E cselekmények elbiralasanal elsGsorban a bizonyitas jelenti a
legnagyobb kihivast és csak elvétve fordul elé az a kérdés, hogy a kozlekedési szabalyok megszegése
szabalysértést vagy blncselekményt valosit-e meg. Itt elsésorban pl. kézat baleset okozasanal a
sériilés sulyossaga, ittas vezetés esetén az elkdvet6 szervezetében szeszes ital fogyasztasabol

szarmazo alkohol mértéke donti el a cselekmény jogi mingsitését.

Tulajdon elleni cselekmények

E tekintetben az értékhatar az alapvetd elhatarolasi pont, azaz az 50.000.-Ft-ot meg nem halado

érték, illetve kar okozasa esetén szabalysértés valosul meg.

A Btk.-bdl kiindulva tovabbi a szabalysértést blincselekménnyé mindsit6 koriilmények meriilnek fel, ha
szabalysértési értékre elkovetett lopast blinszovetségben, kdzveszély szinhelyén, lizletszer(ien, dolog
elleni er6szakkal, zsebtolvajlas Utjan, egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz egyidejl elvételével, helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre
megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, hamis
vagy lopott kulcs hasznalataval, lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznald

sérelmére, vagy) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.

A gyakorlatban az iizletszer(ség az egyik leggyakrabban felmeriilé szempont.

A Kuria dltal hozott 37.BK vélemény szerint:



,» Az lizletszerli elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre irdnyuld toérekvés az elkéveté olyan célja,
amely vagy a biintetéjogi felelGsségre vonds, vagy a megvaldsult blincselekmény sulyosabb
minésitésének a feltétele. Ha a rendszeres haszonszerzésre irdnyulo torekvés - az lzletszerl
elkovetés - az alapténydllds eleme, akkor a térvényi ténydllds tobbszori megvaldsitdsa ellenére

blincselekményegység létesiil.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszeri elkovetés esetén ne lehetne ezen blincselekmény

megvalositdsdt megadllapitani, amennyiben fenndll a rendszeres haszonszerzésre torekvés.”

Annak tisztazasara, hogy az lzletszer(iség, mint mindsitd korilmény fennall- e a tulajdon elleni

szabalysértések elbiralasanal az els6é eldontend6 kérdések egyike, hogy eljaras ala vont személy

szerepel-e a szabalysértési nyilvantartasban, adott esetben a blinelkdvetdk nyilvantartasaban.

Az egyszeri elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapitasa a jelenlegi itélkezésben

nem tekinthetd gyakorlatnak.

A dolog elleni erdszakkal torténd elkovetés megallapitasa jelenthet feladatot az elbiralas soran.

Korabbi, szabalysértési ligyintézéként munkam soran fordult el6, hogy az ismeretlen elkovetd
szabalysértési értékkel birdé szamzaras lakattal lezart kerékpart tulajdonitott el. A szamzaras lakat
azonban a sértett tantvallomasa szerint rozsdas volt, ami miatt maga is szerszamot tartott maganal,
arra az esetre, ha a lakat végiil nem nyilna ki, mivel ennek valoszinlisége elég nagy volt. Korabban is

sokat szenvedett a lakat kinyitasaval.

Eletszer(ibb volt az, hogy a lakatot az ismeretlen elkdveté csak dolog elleni erdszakkal tudta

eltavolitani, igy az ligy attételére keriilt sor biintetéeljaras lefolytatasa végett. Tekintettel arra, hogy



az elkovet6 kilétére nem deriilt fény, igy a végiil biintet6 eljarasban elbiralt esetben megsziintetésre

kerdlt sor.

Jol példazza ez az eset azonban azt, hogy milyen keskeny a hatarvonal a szabalysértések és a

blincselekmények kozott.

Tovabbi elhatarolasi problémat oldott fel a 4/1998 BJE jogegységi hatdrozat, mely megoldast adott
arra az esetre, amikor a cselekmény elkovetésének helyszinén nem meriil fel semmilyen erészakos

elem.

A hatdrozat szerint: ,,a lopds dolog elleni erészakkal elkévetettnek mindsiil, abban az esetben is, ha
az elkovetd a lopds tdrgydnak megérzésére szolgald késziiléket (zdrat) nem annak birtokbavételekor,

hanem a helyszinrél eltdvozva, késébb tori fel.”

A szabalyozas dinamikajat és a valtoztatas, a naprakészség folyamatos igényét jol mutatja az is, hogy
a Biintet6 Torvénykonyvrél szoldé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsoldodd atmeneti
rendelkezésekrol és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXXIII. tv. 2013. julius 1. napjaval

megsziintette a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés szabalysértési alakzatat, s a

tovabbiakban a cselekmény a Btk. 193.§ (1) bekezdés a) pontja szerint ugyanilyen megnevezéssel

készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel valo visszaélésként szabalyozza.

A kozbiztonsdgot veszélyeztetd, sérté cselekmények elhataroldsa

Ezekben az esetekben tovabbi problémat jelent, hogy a tanlk vallomasan kiviil alig akad olyan

bizonyiték, melyre tamaszkodhatunk.



Ami a birdsagi gyakorlatban az egyik legnagyobb elhatarolasi problémat jelenti:

a gardzdasdg szabalysértés, illetve blincselekményi alakzatanak elhatarolasa.

Az ugyanazon megnevezéssel szabalyozott szabalysértési és a binteté torvényi tényallasok
megfogalmazasaban az alapesetben alig van eltérés, gyakorlatilag egy szo:

A gardzdasdg esetében a tényallasok igen kozel allnak egymashoz, igy bar elsé olvasatra szembeszoko,
hogy az erdszak elvalasztja a szabalysértési tényallast a blincselekménytdl az elhatarolas még sem

ennyire egyszerd.

A szabalysértés torvényi tényallasa:

Szabs.tv 170.5

»Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A blincselekmény torvényi tényallasa:

Btk.339. § (1) bekezdés

»Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Mindkét tényallas elkovetési magatartasaban szerepel a kihivo kézosségellenesség, mely mind erkolcsi,

mind jogi szabalyok megsértésében megnyilvanulhat. Természetesen nem minden erkélcsi norma

megsértése mindsil garazdasagnak ( pl. udvariatlan megszolitas)

Fentiekbol kovetkezéen abban az esetben ha ez a tényallasi elem nem valosul meg a torténeti

tényallasban, sem szabalysértés, sem blincselekmény nem allapithaté meg.



igy szabalysértés sem volt megallapithaté abban az esetben, mikor az ittas allapott személy a templom
kertjében fekiidt, gyakorlatilag eszméletleniil. A kihivoan kozosségellenes magatartast tanusito
elkovet6 az allando biroi gyakorlat értelmében tudataban van annak, hogy cselekedete kozvetlendil és
durvan sérti, vagy sértheti a kozosség nyugalmat, am akar személyes motivaciobdl fakado tettét a
kozosségi érdekek semmibe vételével hajtja végre. Azonban legalabb az eshetdleges szandék szintjén
felismerhetdnek kell, hogy legyen cselekményében a kozosség nyugalmanak megzavarasa. Az eljaras ala

vont személy szandéka azonban nem iranyult erre.

A cselekmény elkovetésekor fellelheté erdszakos magatartas tanusitasa sem értelmezhet6 minden
esetben a garazdasag blincselekményének megallapitasahoz sziikséges tényallas elem meglétének.

Az erbszakos magatartas ezen tUlmenden a kozosségellenességgel egységet alkot. Amennyiben a
kozosségellenes magatartas abban nyilvanul meg, hogy az elkdveté hangosan tragar szavakat kiabal, és
ekozben hadonaszik a kezével, s ennek kovetkeztében oda sem figyelve leveri az asztalra kihelyezett
vazat, amennyiben szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki az er6szakos magatartas tanUsitasara -
azaz a vazat, mintegy véletleniil verte le - nem blincselekményt, hanem szabalysértést kovetett el.
Ebben az esetben a kihivd kozosségellenesség nem az erdszakon - a vaza eltérésén alapult, hanem az

ezt megel6z6 kiabalason, tragar szavak hasznalatan.

Konny( testi sértés esetén szintén erdszakos magatartast tanlsit az elkdvet6. Amennyiben azonban az

elkovetéskor csak a személyes konfliktus miatt tanusit személy elleni erészakos magatartast, pl.
féltékenységében arcul iiti a sértettet, nem a kozosségi szabalyok semmibevételére iranyul a

cselekvése, igy garazdasag blincselekményét nem valdsitja meg.

A _garazdasag dolog elleni erdszakkal torténé elkovetése felveti a szandékos rongalas szabalysértése (

Szabs.tv. 177.§ (1) bek. b) pont masodik fordulat) egyidejlileg térténé megallapithatosaganak kérdését.



A 34/2007. BK vélemény, valamint az EBH2013.B.12. szerint amennyiben a garazdasag
blincselekményének elkovetésekor az elkovetd szabalysértési értékhatart meg nem halad6 rongalasi
kart okoz, a garazdasag mellett a rongalas szabalysértésének a megallapitasara nem keriilhet sor. A
dolog elleni erdszakos magatartas fogalmaba ugyanis a szabalysértési értékhatart meg nem halado -
csekélyebb karokozas, beletartozik. A BK vélemény szerint: ,,Ha a gardzdasdgot dolog elleni erészakos
magatartdssal kovetik el, és ez utobbi csupdn szabdlysértést valdsit meg, a gardzdasdg mellett a
rongdlds szabdlysértésének a megadllapitdsdra nem keriilhet sor. A dolog elleni eré6szakos magatartds
fogalmdba ugyanis a - csak szabdlysértést megvalositd - csekélyebb kdrokozds, jelentéktelen

dllagsérelem beletartozik.”

Az EBH2013.B. 12.1. hivatkozva a fenti BK véleményre gy fogalmaz: ,, A gardzdasdg vétségeként értékelt
cselekviség folyamatdban a dolog elleni erészakkal okozott szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladé
kdr - a beolvadds folytdn - a rongdldssal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés megdllapitdsdt nem
teszi lehetdvé [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés; 2012. évi ll. torvény 173. § (1) bekezdés b)

pont, 34/2007. BK vélemény].”

A garazdasag szabalysértés és blincselekmény esetében egyarant kozos tényallasi elem, hogy a
magatartasnak alkalmasnak kell lennie a megbotrankozas, illetve riadalom keltésére, igy egy csaladi

haz szobajaban - ahol, annak észlelésére nincs mod gyakorlatilag nem kovethet6 el.

E cselekmények elbiralasanal is kiilonosen fontos az elhatarolas, mivel az allampolgarok a
kdzbiztonsagra és rendre nagyon érzékenyek. Erdekes ellenpontja ennek, hogy e cselekmények
esetében a tanlk igyekeznek a vallomas tétele alol kibujni, hozzatéve ezen megallapitashoz azt, hogy a
garazda jellegli cselekmények esetében a tanik egy része egyben elkovet6je is a cselekménynek,

jellemz6 a nagyobb mértéki alkoholfogyasztas, ami bizonyitasi lehetéségeket erésen korlatozhatja.



A gardzdasdg vétségének a rendzavards szabdlysértéstél vald elhatarolasa is okozhat fejtorést.

Altalaban akkor jelent problémat, ha a verekedés nyilvanos helyen kdvetkezik be.
A rendzavards szabdlysértést a Szabs.tv 169. § szabalyozza, mely szerint:
(1) Aki

a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatdsag vagy az eljaré hivatalos személy intézkedésével
szemben engedetlenséget tanusit,

c) a gylilekezési jogrol szolé torvény hatalya ala tartozd rendezvényen vagy a sportrendezvények
biztonsagarol szolé kormanyrendelet hatalya ala tartozo sportrendezvényen az arcat olyan modon
eltakarva jelenik meg vagy tartézkodik, amely alkalmas arra, hogy meghiUsitsa a személyének a hatosag
vagy az eljaro hivatalos személy altal torténé azonositasat, szabalysértést kovet el.

(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbanodanyagot, illetve az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas
eszkozt tartva maganal jelenik meg,

b) a rendezd szerv, illetve a rendorség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének nem tesz
eleget,

szabalysértést kovet el.

A rendzavaras szabalysértés esetében elhatarolasi feladatot jelenthet a garazdasag biincselekmény

illet6leg a konnyl testi sértés vétsége tekintetében.



A garazdasagtol valo elhatarolas kérdésében szintén az vizsgalandd, hogy pl. a Szabs.tv.169.§8 (1)
bekezdés a) pontja szerinti verekedés a kihivd kozosségellenességet hordozd garazdasag részeként
valdésul meg, illetéleg személyes konfliktus torkollik egy kisebb tarsadalmi veszélyességli pofozkodasba.
BH2007. 110. kimondja ,Kihivo kozosségellenesség hidnydban nem valdsitja meg a gardzdasdg
blintettét annak az elkbvetének a magatartdsa, aki a kdszonését nem fogadod sértettet - emiatt
vitatkozds kdzben - arcul (iti.

Amennyiben kénnyli testi sértés miatt a sértett magdninditvdnnyal él, a cselekmény szabdlysértésként

nem biralhaté el.”

A rendzavards szabdlysértés és a konnyl testi sértés vétsége

Ezen cselekményeknél a szabalysértés tényallas olyba tlnik, mintha a konny(l testi sértés elé6zménye
lenne. A f6 kiilonbség azonban nem ebben mutatkozik meg. A testi sértés természetesen feltételezhet

megel6z6 verekedést - azaz kolcsonds cselekményt vagy verést.

A szabalysértésnek azonban nincs materialis eredménye, az annak nem feltétele. Amennyiben a
verekedés nem okoz sériilést, a szabalysértés megallapithatd. Tovabbi egyedi mérlegelés kérdése lehet
annak eldontése is, hogy a rendzavaras vagy tettleges becsiiletsértés valosult-e meg. Ez azonban nem

egy Ujabb értekezés témajat vetné fel.

Tovabbi kilonbségként vehet6 figyelembe, hogy mig a szabalysértés hivatalbol, addig a konnyi testi

sértés vétsége maganinditvanyra iildozendo.



Osszegzés

Arra kerestem valaszokat az egyes tényallasoknal a szabalysértési és a biintetoiigyek torténeti
kilonvalasanak hatterével, hogy a mindennapi dontéshozatal soran a dontéshozd elétt milyen
problémak, és mellette milyen segitségek allnak. A mindennapi gyakorlat mellett azért talaltam
fontosnak felvazolni a torténeti elézményeket, mivel a jelen helyzet kialakulasaban jelentds szerepiik

volt.

A gyakorlatban azonban kiemelked6é jelentésége van, a feljelentésben foglaltak pontossaganak, a
helyszinen rogzitettek, az akkor és ott tett nyilatkozatok allnak legkozelebb a valosaghoz. Az id6

mulasaval az emlékezet lyukacsossa valik, és a biintetés sem tolti be céljat.

Az egyes esetekben nem keriilheté meg a mérlegelés, annak ellenére sem, hogy a Klria Biintetd
Kollégiuma altal kiadott vélemények, elvi allasfoglalasok, jogegységi hatarozatok megadjak a f6

tampontot, s nélkililk az egységes gyakorlat csak megvaldsithatatlan elképzelés lenne.
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